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TABLA DEL VOTO PARTICULAR

RECURSO DE APELACION 25/2020-0

SENTENCIADO

R. DE L. H.

ACTO IMPUGNADO

Sentencia absolutoria pronunciada el 12 de diciembre de 2019, dictada por el Tribunal
de Juicio Oral del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio
y Oral del Distrito Judicial de Monclova, con residencia en la ciudad de Frontera,
Coahuila.

DATOS DEL CASO

Proceso penal: 02/2018 acumulada a la 01/2018-JO
Delito: Posesion simple de narcéticos, homicidio calificado por haber sido cometido
con venlaja y alevosia y lesiones gravisimas que ponen en peligro de muerte.

CUESTION PRINCIPAL

1. La exclusion de prueba ilicita.

RESUMEN

1. El sentenciado fue absuelto por el delito de posesion simple de narcoéticos,
homicidio calificado por haber sido cometido con ventaja y alevosia y lesiones
gravisimas que ponen en peligro de muerte.

La Representacion Social se inconformé con la valoracion de las pruebas, al

N

considerar que con las mismas se acreditan los elementos malteriales y
descriptivos de los delitos de homicidio calificado con ventaja y alevosia, y el de
lesiones gravisimas que ponen en peligro de muerte, asi como la forma de
participacion atribuida al acusado, también se inconformé con la apreciacion de
las pruebas aportadas para demostrar el delito de posesion simple de narcoticos,
en razén de la insuficiencia probatoria, al haberse decretado nulas las pruebas,
por lo que no se tuvo por demostrados los elementos del delito.

3. La sentencia de segunda instancia, consider6 improcedentes los agravios del
apelante por lo que confirma la resoluciéon impugnada.

TEMAS CLAVES

Garantia de prueba ilicita | Control preventivo provisional | Sospecha razonable |

Inspeccion de vehiculos y pertenencias | Doctrina del fruto del arbol envenenado |

Doctrina del descubrimiento inevitable
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I. CUESTIONES DEL VOTO PARTICULAR

1. Opinion concurrente

1. Razono mi «opinion particular» para concurrir en las
consideraciones del fallo porque, a mi juicio, es correcta la
senlencia absolutoria porque la Fiscalia no aporto en juicio la
prueba licita que es necesaria para demostrar los delitos que se le
imputaron al sentenciado.

2. En particular, porque la detencion ilegal por posesion
infraganti de narcolicos es relevante para declarar la nulidad de
dicha evidencia asegurada presuntamente encontrada en sus
pertenencias (bolsa del pantalon) y vehiculo (guantera), toda vez
que, como se motiva en el fallo que suscribo, no se acredito
ninguna sospecha razonable para justificar un control preventivo
provisional.

2. Opinion disidente

3. Disiento, sin embargo, en el parrafo 6g de esta sentencia
porque se hace una interpretacion, a mi juicio, incorrecta de la
doctrina del descubrimiento inevitable como causa licita para
valorar una prueba que no debe anularse por la violacion previa
de un derecho humano al no tener conexion logica ni necesaria
para contaminar la evidencia descubierta irremediablemente.

4. El contexto de la prueba ilicita es el siguiente:

a) Un dia antes de su detencion por una presunta falta
administrativa por exceso de velocidad que dio origen a la
detencion infraganti de narcoticos, el imputado era buscado por
la policia por su presunta participacion en el delito de homicidio
y lesiones graves que se le imputé como complice por auxilio
previo. En las primeras indagatorias de esos delitos, segin el
informe policiaco, se identifico por los testigos presenciales que
e] ek que el hoy liberado tenia a su cargo comg #Hisisisk
era el vehiculo que presuntamente utilizaron las personas que
dispararon en contra de las victimas, aunque los testigos en
ningun momento reconocieron al acusado como el sujeto que
fuera conduciendo dicho vehiculo el dia de los hechos.
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b)  El imputado, sin embargo, fue detenido al dia siguiente
en la madrugada (03:25 horas) por ir supuestamente circulando a
exceso de velocidad en su vehiculo donde presta el servicio de
okisidisiieisik . En una via publica, por tanto, fue interceptado por los
Agentes del Grupo de Armas y Tacticas Especiales. Segun el
informe policial homologado se le solicito al acusado permiso
para realizarle una inspeccion fisica que, segin los policias,
aceplo voluntariamente y se le encontro en la bolsa delantera
derecha de su pantalon (06 bolsas de plastico tipo ziploc de color
azul con metanfetamina con un peso neto total del 4.8 gramos),
asi como en la guantera del vehiculo (o1 bolsa de plastico tipo
basura de color negro y en su interior o2 bolsas de plastico tipo
ziploe transparentes con marthuana y 11 bolsas de plastico
transparentes con marithuana con un peso neto total de 287.49
gramos), razon por lo cual se procedio a su detencion infraganti
por encontrarsele en posesion de narcoticos ilegales.

5. Estos hechos de la detencion son los que se examinaran
para expresar mi posicion particular sobre la doctrina del
descubrimiento inevitable.

II. LA GARANTIA DE LA PRUEBA LICITA
1. La prueba licita

6. En el juicio penal, la prueba licita es una garantia
fundamental para asegurar el principio de presuncion de
inocencia: nadie puede ser condenado con pruebas recabadas,
obtenidas o practicadas en forma ilicita. En un estado de derecho,
el poder penal esta sujeto a los limites que imponen los derechos
y garanlias para investigar, oblener y recibir legalmente ante el
juez las pruebas del delito y su responsabilidad. Las personas
acusadas, por tanto, tienen derecho a contradecir la prueba de
cargo siempre y cuando sea licita, porque si la autoridad presenta
a juicio una evidencia obtenida en forma arbitraria e ilegal, los
jueces lenemos la obligacion de anularla o excluirla por carecer
de validez.

7. La regla de excluir pruebas ilegales no solo tiene por
objeto tutelar la presuncion de inocencia en un sistema penal
acusalorio, sino lambién generar un efecto disuasorio de
prevencion de ilegalidades para garantizar la integridad judicial’.

i Véase Fidalgo Gallardo, Carlos (2003): Las pruebas ilegales de la exclusionary rule estaunidense al

articulo 11.1. LOPJ, CEPC, Madrid.



VERSION PUBLICA DE VOTO PARTICULAR

Los jueces no debemos legitimar el actuar ilegal de la prueba que
perpetie la impunidad o la falta de credibilidad de un sistema
penal que trate de manera justa la dignidad de las personas. La
sociedad merece, para evitar arbitrariedades que afecten la
presuncion de inocencia, que las pruebas que sirvan para
condenar a alguien sean validas. De lo contrario, a cualquier
persona la pueden acusar y condenar con pruebas arbitrarias que
no son auténticas ni confiables por su ilegalidad. Los jueces
somos los que velamos por el juicio debido. No son meros
formalismos que generan impunidad. Son las garantias
fundamentales que el pueblo ha constituido en la ley suprema
para proteger uno de sus valores mas preciados, la libertad.

8. Lsta garantia de la prueba licita implica una formalidad
esencial del debido proceso penal que tutela la presuncion de
iocencia que, a partir de la doctrina procesal penal, presenta tres
diferentes vertientes: @) como «principio de la justicia penal» en
torno al cual se construye un determinado modelo procesal
acusatorio; b) como «regla de trato» durante el proceso penal (el
imputado es inocente hasta el final y las medidas restrictivas de
sus derechos deben ser minimas, necesarias y proporcionales); vy,
¢) como «regla de juicio» de la sentencia penal en donde: 7) solo la
actividad probatoria de cargo, debidamente practicada, puede
conducir al juzgador al convencimiento de la certeza de la
culpabilidad, si no se produce tal convencimiento, debe operar la
duda razonable; ) la prueba practicada debe constituir la
cactividad probatoria de cargo y, en su caso, de descargo» en
forma prescrita por la ley; y, @ii) la prueba debe haberse obtenido
y practicado con todas las garantias penales: juicio oral con
inmediacion, concentracion, contradiccion, publicidad y sin
vulneracion de los derechos fundamentales’.

9. Luego el valor de una prueba presenta dos escrutinios
judiciales. El primero relativo a la calificacion de la validez licita
de la prueba. En segundo lugar, una vez que la prueba es licita el

9
juez debe hacer la ponderacion sobre la mayor o menor eficacia,
confiabilidad, autenticidad o fuerza convincente de los elementos
de prueba, segin las reglas de la «valoracién libre y 16gica»’.
9

10. El escrutinio de la licitud probatoria, por tanto, se debe
realizar por el juez a partir de las clausulas constitucionales y

Véase Armenta Deu, Teresa (2003): Lecciones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons, Madrid.
Véase articulos 265 y 359 del Codigo NPP.
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legales que definen ciertas reglas, generales y particulares, para
determinar la nulidad o su validez.

a. La clausula constitucional

1. «Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos
fundamentales sera nula»? es la formula constitucional general
que implica un principio esencial del proceso penal: no hay
condena, sin prueba licita.

12.  Eljuez o tribunal, por tanto, debe examinar la obtencion
de la prueba en dos perspectivas. LLa primera en sentido estricto
debe velar por las formalidades esenciales que se imponen para
proteger los derechos: la prueba penal no puede ser obtenida en
violacion a los derechos fundamentales. Por ejemplo, la propia
conslitucion eslablece: @) el derecho a la inviolabilidad del
domicilio. Si una prueba se obtiene sin orden de cateo la
evidencia, por regla general, sera nula; 4) se prohibe toda
«dncomunicacion, intimidacion o tortura». Si una confesion se
rinde «sin la asistencia del defensor o con tratos crueles,
inhumanos o degradantes», es claro que «carecera de todo valor
probatorio»; ¢/ las comunicaciones privadas son inviolables.
Luego cualquier prueba que «atente contra la libertad y privacia
de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma
voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas»,
el juez debe valorar el alcance de éstas, «siempre y cuando
contengan informacion relacionada con la comision de un delito».
Pero en «ningin caso se admitiran comunicaciones que violen el
deber de confidencialidad que establezeca la ley», ni tampoco
cuando se trate de «materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor».

13. En todos estos casos, la constitucion define reglas
particulares en donde los jueces deben asumir un escrutinio
fuerte o deébil para velar por las formalidades que tutelan
derechos fundamentales. Si se trata de una confesion
coaccionada, sin asistencia del defensor, la constitucion obliga a
una nulidad sin mayor ponderacion; en cambio, si se trata de
comunicaciones privadas, la constitucion permite escrutinos
flexibles en la comision de delitos, pero en forma categorica
excluye ciertas materias que violen el deber de confidencialidad.

Véase articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion General.
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En fin, las clausulas especificas de la licitud probatoria por
violacion a los derechos implica la necesidad de generar una
doctrina judicial prudente, coherente y razonable.

14.  Entodo caso, los jueces debemos construir esta doctrina
de la garantia de la nulidad probatoria por violacion a los
derechos fundamentales® conforme a los estindares mas
aceplables de las teorias del razonamiento probatorio, los
derechos humanos (nacional, internacional y comparado) y del
debido proceso, entre otras disciplinas que deben concurrir para
valorar la prueba licita.

b. La clausula legal

15.  La nulidad de una prueba, como principio general, no
solo se causa por la violacion de derechos humanos. Los «actos
ejecutados en contravencion de las formalidades previstas en la
ley podran ser declarados nulos, salvo que el defecto haya sido
saneado o convalidado».

16. Esta es otra forma de apreciar la licitud probatoria
conforme al principio de estricta legalidad: la prueba carecera de
valor probatorio si se obliene en contravencion de las formas
esenciales prescritas por la ley que pongan en duda su validez por
su falta de confiabilidad, autenticidad o veracidad.

17. En todo caso, la clausula de legalidad implica cuatro
reglas basicas para declarar la nulidad: @) que el acto irregular no
sea saneado, porque se reponga el acto, rectifique el error, realice
el acto omitido a peticion del interesado o cumpla su finalidad
esencial; b) no se convalide conforme a las supuestos legales; ¢/
que se haya ocasionado una afectacion real a alguna de las partes;
y, d) que la nulidad resulte esencial para garantizar el
cumplimiento de los derechos o los intereses del sujeto afectado?.
En cada caso, los jueces debemos examinar la legalidad de la
prueba conforme a las formas prescritas por la ley para su
busqueda, obtencion y practica.

18. Por ejemplo, esta Sala Penal ha excluido una prueba por
falta de formalidad esencial en la recepcion de un testimonio que
debe garantizar su imparcialidad cuando, sin prueba fehaciente
de la prevencion de no declarar, se declara en contra del

8 Véase articulo 264 del Codigo NPP.
9 Véase articulo g7 del Cédigo NPP.
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imputado por parte de su pareja”. De igual forma, en lo particular
he asumido un voto sobre la clausula de invalidez del testimonio
de cargo que no comparece en juicio, siempre ue se hayan
agotado todas las diligencias necesarias para asegurar la
proteccion de la victima". En cada prueba, sin embargo, el juez
puede examinar este escrutinio de estricta legalidad probatoria
conforme a los principios de la nulidad previstos en la legislacion
procesal penal.

2. L.a doctrina del fruto del arbol envenenado

19. En la teoria general de la prueba, la doctrina del fruto
del arbol envenenado ha sido reconocida por nuestra Suprema
Corte de Justicia por el efecto corruptor” de la prueba
ilegalmente obtenida que afecta de manera logica y necesaria a
olras pruebas que se contaminen.

20. In efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha dicho que la vulneracion de los derechos
fundamentales del acusado en el proceso penal puede provocar,
en determinados supuestos, la invalidez de todo el proceso, asi
como de sus resultados, lo cual imposibilitara al Juez para
pronunciarse sobre la responsabilidad penal de una persona. Este
efecto corruptor se actualiza cuando, en un caso concreto,
concurran las siguientes circunstancias: @) que la autoridad
policial o ministerial realicen alguna conducta fuera de todo
cauce constitucional y legal; ) que la conducta de la autoridad
haya provocado condiciones sugestivas en la evidencia
incriminatoria que conlleven la falta de fiabilidad de todo el
material probatorio; y, ¢/ que la conducta de la autoridad impacte
en los derechos del acusado, de tal forma que se afecte de forma
total el derecho de defensay lo deje en estado de indefension. Asi
las cosas, cuando el Juez advierta la actualizacion de estos
supuestos, debera decretar la invalidez del proceso y, al no haber
otras pruebas que resulten incriminatorias, decretara la libertad
del acusado.

21.  La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido también que toda prueba obtenida, directa

Véase Urbanizadora Monclova et al. vs. SCCH [26 de mayo de 2020], RA-51/2019-T, parralo 7q.
" Véase mi voto disidente en RA-29/2019.

Véase amparos en revision Sry/2011, 338/2012, 1424/2012, 4532/2013 y 2015/2013
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o indirectamente violando derechos fundamentales, no surtira
efecto alguno. Luego la ineficacia de la prueba no solo afecta a las
pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la
violacion de un derecho fundamental, sino también a las
adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su
consecucion se hayan cumplido todos los requisitos
constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas
gracias a la violacion de un derecho fundamental -las primeras de
forma directa y las segundas de modo indirecto-, por lo que, en
pura logica, no pueden ser utilizadas en el proceso penal. A esta
cueslion se le conoce como la regla de exclusion de la prueba
ilicitamente obtenida, la cual tiene como objetivo eliminar del
caudal probatorio aquellas pruebas que hayan sido obtenidas
contraviniendo las normas constitucionales, pero que, sin
embargo, no afecta la validez del proceso, ya que el Juez podra
valorar el resto de pruebas no afectadas, ya sea en ese momento
procesal o en una futura reposicion del procedimiento.

22. Por el contrario, la Corte ha dicho que cuando el Juez
advierta la actualizacion de los supuestos que actualizan el efecto
corruptor del proceso penal no podra pronunciarse sobre la
responsabilidad penal del acusado, ya que el actuar de la
autoridad ha provocado condiciones sugestivas en la evidencia
incriminatoria que conllevan la falta de fiabilidad de todo el
material probatorio, viciando tanto el procedimiento en si mismo
como sus resultados, por lo que procede decretar la libertad del
acusado cuando la violacion produce la afectacion total del
derecho de defensa.

23. A partir de estos criterios y la doctrina de la prueba
ilegal, se puede revisar el caso concreto.

a. La detencion ilegal

24. En primer lugar, el caso plantea una detencion ilegal. Es
cierto que las personas pueden ser detenidas en flagrancia
cuando son sorprendidas en el momento de estar cometiendo el
delito o inmediatamente despues conforme a la doctrina de la
Corte".

25. En el caso existen datos suficientes para demostrar que
la detencion in fraganti por posesion de narcoticos es ilegal,

Véase amparos de revision 1074/2014, 6024/2014, 5577/2015 y 384/2017.
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porque no hay datos que hayan justificado la detencion por falta
de un control preventivo provisional.

b. El control preventivo provisional

26. La Corte ha dicho que la finalidad de los controles
preventivos provisionales es evilar la comision de algun delito,
salvaguardar la integridad y la vida de los agentes policiacos, o
corroborar la identidad de alguna persona, con base en
informacion de delitos previamente denunciados ante la policia o
alguna autoridad. En este sentido, la realizacion de esos controles
excluye la posibilidad de que la autoridad pueda detener a una
persona sin causa minima que lo justifique, de lo contrario, bajo
una circunstancia abstracta -como la apariencia fisica de las
personas, su forma de vestir, hablar o comportarse-, podrian
justificar su detencion y revision fisica cuando es evidente que no
existen circunstancias que permitan explicar la sospecha de que
se esta cometiendo un delito.

27. Pues bien, una persona que va conduciendo en exceso
de velocidad si puede ser legitimamente detenida por una
infraccion de transito que demuestre la falta administrativa. Pero
en el caso no se levanto ninguna prueba que revele la infraccion
administrativa, tampoco es creible que unos agentes especiales
(no viales ni de transito) que andaban localizando a un ###esis
con las caracteristicas del vehiculo del imputado, haya sido
casualmente detenido por ellos en una via publica por exceso de
velocidad y que, ademas, al hacerle el alto y al inspeccionarlo con
su consentimiento se le haya encontrado los narcoticos.

28. Luego por las razones que suscribo del fallo es claro que
exisle una detencion ilegal, mas atin cuando no existe prueba de
sospecha razonable.

b.1. La sospecha razonable

29. En efecto, la Corte ha dicho que «para que se justifique
la constitucionalidad de un control preventivo provisional es
necesario que se actualice la sospecha razonada objetiva de que
se eslta cometiendo un delito y no so6lo una sospecha simple que
derive de un criterio subjetivo del agente de la autoridad».

30. En el caso concreto, el ir en exceso de velocidad no es
un delito, tampoco la policia demostro una conducta sospechosa

10
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para inspeccionar su vehiculo o sus pertenencias, menos aun
porque si estaba tratando de localizar el vehiculo senalado por la
comision de un delito, en lugar de fabricar una detencion con
narcoticos, debio recabar todos los datos probatorios necesarios
para llevarlos a juicio.

b.2. La inspeccion de vehiculos

31. Luego no se actualizo ningun control preventivo en
grado menor como la Corte lo reconoce «cuando los agentes de la
policia pueden limitar provisionalmente el transito de personas
y/o vehiculos con la finalidad de solicitar informacion a la persona
controlada, por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su
presencia, elcélerar.

32. Mucho menos el control preventivo en grado superior
segun «el cual esta motivado objetivamente por conductas
proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que implica
que los agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre la
persona y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad
de prevenir algin delito, asi como para salvaguardar la integridad
y la vida de los propios agentes. En este supueslo, éstos podrian,
ademas, registrar las ropas de las personas, sus perlenencias asi
como el interior de los vehiculos.

33. Pues en este supuesto la policia no tenia la identificacion
del sujeto que conducia el vehiculo de la denuncia previa de
homicidio y lesiones, pero tampoco se demostro que el imputado
haya mostrado un alto nivel de desafio o de evasion frente a los
agentes de la autoridad.

34. En consecuencia, si no hay causa legal para el control
provisional legitimo es claro que la presunta comision flagrante
de la posesion de los narcoticos es ilicita y también, por ende, lo
seran las pruebas descubiertas en la revision que, a su vez, no
tienen valor juridico para ser obtenidas ilegalmente.

111. LA DOCTRINA DEL DESCUBRIMIENTO INEVITABLE
1. El descubrimiento inevitable como fruto licito
35. Finalmente, la Corte también ha dicho que la exclusion

de la prueba ilicita aplica tanto a la prueba obtenida como
resultado directo de una violacion constitucional, como a la

11
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prueba indirectamente derivada de dicha violacion; sin embargo,
existen limites sobre hasta cuando se sigue la ilicitud de las
pruebas de conformidad con la cadena de eventos de la violacion
inicial que harian posible que no se excluyera la prueba.

36. Dichos supuestos son, en principio, y de manera
enuncialiva y no limitativa, los siguientes: a) si la contaminacion
de la prueba se atenua; b) si hay una fuente independiente para
la prueba; y ¢) si la prueba hubiera sido descubierta
ievitablemente.

37. Este tercer supuesto de no excluir la prueba consistiria
en determinar si ésta hubiera sido descubierta inevitablemente
en el proceso de busqueda, recepcion o practica de la prueba.
Dicho supuesto se refiere, en general, a elementos que
constituyan prueba del delito que hubieran sido encontrados
independientemente de la violacion inicial. La aplicacion del
anterior estandar debe hacerse en cada caso concreto.

38. En la sentencia, a mi juicio, se hace una argumentacion
inadecuada de esta doctrina porque en el caso esta probada la
detencion ilegal por falta de control preventivo; luego el
descubrimiento de los narcoticos no es legal porque emana de un
proceder ilegal y, por tanto, resulta innecesario analizar este
supuesto, e incluso, senalar que aun cuando en un caso hubiera
existido el consentimiento el descubrimiento hubiera sido ilegal,
porque si pueden haber casos de consentimiento previo en donde
se valide en forma legitima una prueba.

2. La regla del consentimiento

39. El descubrimiento inevitable suele aplicarse, por regla
general, a la conducta policial ilegal que tiene lugar en el curso
de una investigacion en marcha que tuvo como resultado el
descubrimiento de pruebas que hubiesen sido posteriormente
obtenidas de todos modos mediante actuaciones policiales.

40. Por ejemplo, esta Sala Penal ha considerado como legal
los datos obtenidos en un informe policial en donde se identifico
el lugar del cuerpo de una persona asesinada, sin tomar en cuenta
que la declaracion espontanea que virtio el imputado ante la
policia que lo detuvo por otro delito no fue una confesion porque
no fue rendida ante el juez con asistencia del defensor. Pero los
datos que aportéo en esa actuacion policial luego fueron
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inevitablemente descubiertos porque al hacer la inspeccion del
domicilio de la victima se encontro su cuerpo en el lugar que se
habia indicado por el parte policiaco™.

41. Enel caso, por tanto, el consentimiento que una persona
haga para un descubrimiento inevitable si puede ser valido para
no determimar la ilicitud de la prueba descubierta
inevitablemente, nada mas que se requiere probar un principio
de buena fe, confiabilidad y de no arbitrariedad por parte de la
autoridad para descubir la evidencia, con el consentimiento
previo.

42. En el caso, sin embargo, el presunto consentimiento del
imputado es en realidad el vicio de nulidad porque se hace
parecer por la policia un presunto consentimiento de aceptar una
inspeccion en sus pertenencias y vehiculo, cuando en realidad el
actuar de la policia estaba precedido de una detencion ilegal que
en el contexto revela una presuncion de fabricar una siembra de
narcoticos para justificar la detencion en forma ilegal.

Por todo lo expuesto, razono mi posicion disidente.

L.uis EFREN RiOS VEGA
MAGISTRADO

LA LICENCIADA GISEL LUIS OVALLE, HAGO CONSTAR Y
CERTIFICO QUE, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 3, 27,
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INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA Y 3, FRACCIONES X Y XI, ¢5 DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJIETOS
OBLIGADOS DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, LA
PRESENTE CORRESPONDE A LA VERSION PUBLICA DEL VOTO
PARTICULAR IDENTIFICADO Y EN EL QUE SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL.

" Véase recurso de apelacion 06/2018: [STP-20: 04-03-2020].
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ESTE DOCUMENTO FUE COTEJADO PREVIAMENTE CON SU
ORIGINAL POR EL SERVIDOR PUBLICO QUE ELABORA LA
VERSION PUBLICA.
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